Mare nostrum :
imperium ou dominium ?

par Laura GUTIERREZ-MASSON

(Universidad Complutense, Madrid)

Compte tenu du sujet choisi pour la 46° session de la Société
ternationale Fernand De Visscher pour 1'Histoire des Droits de
j 1'Ant1qu1te nous abordons 2 cette occasion le régime juridique de
| ia mer et du littoral au sein de la jurisprudence romaine : un des
7 aspects inépuisables de l'unification du Droit menée par Rome,

ayant conquis tout I'Océan navigable, si nous nous en tenons ala

emarque de Denys d'Halicarnasse (Antiquitates Romanae 1,3).

1l s'agit, sans aucun doute, d'une question qui intéresse,

'une part, l'optique du droit privé, car elle trace "le champ

rif-d_'action et de prétention” -d'apres les paroles de DUMEZIL- des
;;:f_particuliers sur le mer et la cote ; d'autre part, dans le domaine
du Droit International elle a été un aspect clé dans la lutte pour la
::s':libcrté des mers, livrée dans I'2re moderne avec les lettres et les
:i.armes par divers Etats européens, en prenant comme point de
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référence les écrits des juristes romains et de ceux de la
Renaissance.

De méme, la mer et le litus maris attirent Vintérét du Droj;
Administratif de par leur intégration dans l'ensemble des bieng
domaniaux, soumis 2 la protection de 1'Etat face 3 des pratiques
individuelles abusives, qui entravent ou méme empéchent l'usage
public auquel ils sont destinés.

Nous ne prétendons pas apporter d'innovations au sujet du
statut de la mer et du littoral, brillamment traité par des romanisteg
de la taille de SCHERILLO, DELL'ORO, BIONDI ou MAROI, et
plus récemment par des historiens du Droit comme CHARBONNEL
et MORABITTO, mais soumettre 3 votre considération la mosaique
de solutions contenue dans les textes jurisprudentiels romains ;
celles-ci peuvent causer une certaine perplexité par leur apparente
contradiction, mais, aprés une étude approfondie, elles révélent
s'étre inspirées de la méme ratio decidend;.

*

* *

Le philosophe allemand du siécle dernier Ernst KAPP situe
Rome, dans sa périodification des seigneuries de la mer, i
I'époque thalassique, c'est-a-dire de la culture des mers fermées
et des bassins méditerranéens (1). Cette affirmation s'avere
paradoxale, si nous tenons compte du fait que le Romain fut un
peuple consacré depuis ses débuts A des activités terrestres,

1) E. KAPP, Geografia general comparada (1845), cité par C. SCHMITT,
Tierra 'y Mar, trad. espagnole Fernandez Quintanilla (Madrid, 1952), 23.
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omme 'agriculture et 1'élevage, et qui craignait la mer et la
avigation (2).

Cependant, la conjugaison de facteurs en essence politiques,
é_onomiques et idéologiques conduisit les Romains, a partir du
Ie siécle av. J.-C., & surmonter leurs anciennes craintes et a se
ancer dans une carriére expansionniste, précisément par voie
aritime. Un tel changement d'attitude supposa une nouvelle
forme d'existence historique et exigea une organisation en

ynction du nouvel élément eau, qui atteindrait, bien entendu, le
omaine juridique aussi bien public que privé.

‘11 est bien connu que la sagesse romaine ancienne identifiait le
wes vir au bonus agricola (3), modele ou prototype a atteindre
ar les membres des couches sociales plus élevées, qui, avec leur
onsécration a la terre, devaient préserver les piliers de
économie et aussi de la religion et de la morale. Par ailleurs, la

psychologie sociale des anciens Romains était imbue d'une forte
aversion envers tout ce qui était externe, inconnu (4), convaincus
qu'ils étaient que l'ouverture de 1'échange avec d'autres peuples
ntrainait de l'instabilité ; ainsi, comme exemples notoires de la
mentalité traditionnelle, Caton parlait des dangers du

2) Dans ce sens, GARCIA ARIAS, La libertad de los mares en la
concepcion jurldica romana, dans Estudios Sdnchez del Rfo (1967), 125-126.

3) Vid. BRETONE, Storia del diritto romano (Rome-Bari, 1987), 123,

. 4) Caton, De agricultura 5, 3. Sur l'infleence de la tradition dans la
opriété catonienne, dans laguelle il n'y a pas de place pour la luxuria
comme il y en aura plus tard dans la vammonienne par U'effet du commerce, vid.
l'intéressant article de TORELLI, La formazione della villa, dans Storia di
Roma 2, L'impero mediterraneo (Turin, 1990), 132,
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commerce (5) et Cicéron de corruptela ac mutatio morum 3
propos des villes c¢btieres qui étaient ouvertes i l'influence
étrangére (6),

Pour ces raisons, les premiers faits historiques qui offrirent
a Rome le contact et Ia conquéte ultérieure des territoires d'outre.
mer, curieusement, ne visérent pas un objectif maritime, mais
terrestre -augmenter la richesse fonciére-, et le commerce 2 ses
origines fut seulement protégé dans la mesure oi il servait 3
ravitailler la population et accroitre le Trésor Public (7),
Cependant, les principaux risques du commerce par mer, la
piraterie et 1'étendue des distances 2 parcourir, difficilement
surmontables pour les particuliers, amena 1'Etat 3 intervenir an
moyen de trait€s politiques garantissant l'accés aux ports et la
sécurité physique et juridique des opérations commerciales.

Dans ce contexte furent conclus les deux premiers traités
entre Rome et Carthage, dont la chronologie parait incertaine 3
cause de la contradiction observée entre les témoignages de
Polybe et de Tite-Live d'un coté, et de Diodore, de l'autre.
Polybe situe le premier traité pendant le consulat de Junius Brutus
et Marcus Horatius en 1'an 509 av. J.-C,, immédiatement apres la
chute de la monarchie (8), et Tite-Live parle d'un traité en I'an
348 av. J.-C qui aurait ét€ renouvelé une troisi¢éme fois en 306

5) Caton, ibid. praef. 3.
6) Cicéron, De re publica 2,4,7,

7) Dans ce sens, HUVELIN, Etudes d'histoire du droit commercial romain
(Histoire externe - droit maritime) (Paris, 1929), 36.

8) Polybe 3, 22-24.
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v. 1.-C (9), ce qui se présente comme une référence tacite au
remier de 509 ; par contre, pour Diodore le premier traité
aterait de 348 av. J.-C. (10),

- Conformément au récit polybien, les deux traités contenaient
es conditions dans lesquelles allait se développer le commerce
ntre Rome et Carthage ; ils imposaient des limites
¢ographiques 2 la premigre pour naviguer au-dela des territoires
ux mains des carthaginois (11) et établissaient des mesures
ﬁ'ridiques pour assurer 1'équité des transactions portuaires (12).
ans tous les deux on observe nettement que la préoccupation
omaine était l'expansion terrestre, Carthage s'engageant 2
emettre 2 Rome les villes conquises dans le Latium, et se

9) Tite-Live 7, 27, 2.
~10) Diodore 16, 19, 1.

"11) Le premier traité empéchait 1a navigation an large des cotes
ordafricaines au-deld du Beau Promontoire, sauf pour cause de naufrage,
uquel cas il permettait un séjour n'excédant pas cing jours pour
approvisionnement. Sur ce point, vid. HEURGON, Sur l'interdiction de
nraviguer au-deld du Beau Promontoire dans le premier traité entre Rome et
arthage, dans Antiquités Africaines 14 (1979), 37 ss. — Le deuxidéme
€tendait l'interdiction a la Sardaigne et aux cbtes du Sud-est ibérique
(concrétement, au-deld de Mastie de Tartése, proche de Carthage 1a Neuve,
Tactelle Cariagena). Le durcissement des conditions est dit au fait que, dans
¢ laps de temps écoulé entre les deux traités, Carthage avait étendu son
empire en Méditerranée occidentale. Cf. PLACIDO SUAREZ, La formacion de
los Estados en el Meditarrdneo occidental (Madrid, 1991), 208.

12) Il était établi une égalité entre romains ¢t carthaginois en vue de
célébrer des actes de commerce, au moyen d'un mécanisme international de
vente qui supposait la présence d'un greffier ou d'un scribe et une caution
publique garantissant la livraison. Toute transgression de la fides inhérente
au traité était de la compétence des recuperatores 3 Rome ou d'arbitres
analogues 4 Carthage, qui jugeraient conformément au ius gentium. Cir.
HUVELIN, op. cit., 22-23.
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protégeant en échange contre toute forme de piraterie, de
commerce régulier et de colonisation dans la Méditerranée
occidentale, s'affirmant ainsi, en définitive, comme puissance
maritime.

A partir de ce moment-13, bien que Rome et Carthage aient
maintenu leur politique d'alliances, celles-ci devinrent
dépourvues de sens au fur et & mesure qu'augmentait leur
pouvoir respectif, terrestre et maritime, et que leurs intéréts en
Méditerranée étaient de plus en plus opposés ; jusqua ce qu'au
IITe siecle av. J.-C. une série d'événements exogénes et
endogénes précipitérent leur affrontement armé dans les fameuses
Guerres Puniques, qui permirent 4 Rome la conquéte de tout le
bassin méditerranéen (13).

Nous ne nous étendrons pas sur les faits exogénes,
essentiellement de caractére politique, qui déclencherent les
Guerres Puniques (comme la menace romaine pour les villes
grecques du Sud de I'Italie, le conflit en Sicile entre Agrigente et
Syracuse, et l'intervention du roi Pyrrhus), mais en revanche
notre int€rét se porte plutdt, de par son rapport avec ce qui
précéde, vers certaines raisons, que nous qualifions d'endogénes
ou internes, nées dans la nouvelle société romaine 2 la fin du IIIe
siecle av. I.-C. D'une part, l'idée éthique du bellum iustum, en
ce sens que la guerre était juste car elle assurait la protection des
alliés reposant sur la fides, c'est-2-dire sur la protection assumée

13) Les sources littéraires évoquent souvent la domination de Rome sur la
mer, ainsi Denys d'Halicarnasse, Antiquitates Romanae 1, 3 cit.; Lucain,
Pharsalia 1,1, 110,
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<Rome (14), cessa d'8tre une conviction exclusive de
aristocratie et envahit tout le peuple romain ; d'autre part, le
lin des valeurs traditionnelles déji mentionné ouvrit les portes
commerce et laissa entrevoir que la guerre était profitable

uftout pour étendre les marchés.

Le commerce et la navigation perdirent leur sens péjoratif (15)
passérent du plan international au plan interne, dans ce sens
ue le commercium ne fut plus congu comme un droit de marché

jet 2 un mécanisme international (voir supra note 12) octroyé

x citoyens de deux Etats au moyen de traités, mais comme la

c_uité reconnue par Rome i tous les hommes vivant en liberté
ns ses territoires d'acheter et vendre selon des pratiques
fidiques romaines, ou bien communes & tous les peuples, ou
méme regues d'autres peuples (16).

'14) Dans ce sens GABBA, Limperialismo romano, dans Storia di Roma
cit., 194,

15) Méme la nobilitas 1a plus réticente se consacra A ces activités, comme
e prouve le plébiscite Claudien de l'an 218 av. J.-C., qui interdit aux
nateurs 1a possession de navires 3 des fins spéculatives, probablement dans
intention de préserver les anciennes valeurs. Sur la lex Claudia, cf.
{OTONDI, Leges publicae populi romani (Milan, 1922, réimpression 1966),
49 ; BRETONE, op. cit., 123 note 18 et CLEMENTE, La politica romana
ell’'etd del imperialismo, dans Storia ..., cit., 258. Plus tard, Sénéque
ouera de fagon réitérée les avantages du commerce maritime dans Naturales
uaestiones 3,4 ; Litterae morales 11, 87.

- 16) Le commerce maritime rejoint le domaine du ius genfium : la loi
omaine accueille la coutume maritime rhodienne dans tout ce qui ne lui est
as contraire. A ce sujet, HUVELIN, op. cit., 34.
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Dans ce nouvel état de choses, il était logique que le Mare
nostrum et ses cdtes éveillent progressivement l'intérat des
juristes, étant donné la possibilité de patrimonialiser l'eau et |,
littoral ainsi que les activités -commerce, péche et constructiop
notamment- qu'ils engendraient.

De ce point de vue se pose une série d'interrogations intime.
ment lies: 2 quelle catégorie de biens appartiennent la mer et |
litus maris 7 S'agit-il de biens authentiquement domaniaux 9
Est-il possible de les privatiser et jusqu' quel point ?

Selon la thése majoritaire (17), la mer et le littoral eurent, ay
moins dans les premiers temps, un traitement juridique homogene
a cause de Ia relation d'accessoire 3 principal existant entre eux;
traitement apparemment complexe dans les sources, qui oscillent
entre différentes catégories conceptuelles, et par conséquent,
entre divers régimes- juridiques, ce qui sans doute fut le fruit
d'une évolution plus que probable de Ia pensée
Jurisprudentielle (18).

Dans un premier stade, situé 2 I'époque républicaine et aux
débuts du Principat, les juristes qualifient la mer et le litus maris
de res publicae, c'est--dire, choses qui appartiennent 3 tous les
membres du populus romanus -1 cause de I'assimilation du

17) Cf. BIONDI, Condizione giuridica del mare e del litus maris, dans
Scritti giuridici 3 (1965), 113,

18) Nous acceptons entiérement la ligne évolutive tracée par DELL'ORO,
Le res communes di Marciano, dans Stud; Urbinati (1962/63), 253.
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ulus A res publica du point de vue patrimonial- (19) : chacun
 exercer librement dans ceux-ci des facultés d'usage et de
ssance, ayant toutefois comme limite de ne pas géner les
:It_és coincidentes des autres. Ainsi, pour Ariston, ce qui se

nstruisait en mer devenait privé, et ce que la mer occupait

venait public, en lui appliquant donc sa méme qualité :

Aristo ait, sicut id, quod in mare aedificatum sit, fieret
privatum, ita quod mari occupatum sit, fieri
publicum (20,

Pour Labéon était applicable l'interdit ne quid in loco publico
+ mari) fiat contre celui qui construisait en mer ou sur les
rages, endommageant les ports ou empéchant la navigation :

...Si in mari aliquid fiat, Labeo competere tale interdictum
ne quid in mari inve litore quo portus, statio iterve navigio
deterius fiat (21).

:'19) A ce sujet, vid. GUTIERREZ-MASSON, Les actions populaires 4
me, dans Justice populaire (Lille, 1992), 56-57,

20) Rapporté par Pomponius, 6 ex Plaut.,, D. 1, 8, 10.

21) Rapporté par Ulpien, 68 ad edictum, D. 43, 12, 1, 17. Dans un autre
exte, 68 ad edictum, D. 43, 8, 2, 8, Ulpien parle du méme interdit, mais
ette fois accordé utiliter, ce qui laisse penser que ce juriste concevait déja la
mer et le litus maris comme des res communes omnium, et non pas
publiques, car dans ce dernier cas on aurait accordé un interdit par voie directe,
de Ia méme fagon qu'au D. 39, 1, 1, 18 - 52 ad edictum il n'admet pas
‘operis novi nuntiatio iuris publici tuendi causa, sauf pour demander une
sautio damni infecti, fondée sur un éventuel défaut des travaux et non pas du
errain, comme il I'explique au D. 39, 2, 24 - 81 ad edictum. A ce sujet,
id. SCHERILLO, Lezioni di diritto romano (Milan, 1945), 82 ss.
Cependant, il y a lieu de penser gue l'interdit était utile parce qu'il était
orienté vers la défense d'un usage, et non pas d'une possession stricto sensu.
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Pomponius disait expressément que le littoral était public ¢y
que chacun pouvait solliciter du préteur qu'il se prononce sur |
caractére licite ou non d'une construction d'autrui, ou méme s'y
opposer de sa propre main, ce qui constituerait a notre avis yne
manifestation évidente du droit de veto ou prohibitio qui
appartenait & chaque copropriétaire :

Quamvis quod in litore publico vel in mari exstruxerimys,
nostrum fiat, tamen decretum praetoris adhibendum est, y;
id facere liceat : immo etiam manu prohibendus est, si
cum incommodo ceterorum id faciat : nam civilem eum
actionem de faciendo nullam habere non dubito (2).

Cependant, le texte parait contenir une contradiction, car
I'exigence du décret du préteur sur le caractere licite ou non de
l'opus proviendrait d'une inspection ou vigilance de la part de
I'Etat qui s¢ marie mal avec la défense privée, c'est ainsi que la
prohibitio manu fut interprétée par les glossateurs dans le sens
qu'elle n'était permise en aucun cas (23). On a pensé, également,
a une interpolation d'immo a id faciat, mais, comme I'a vu
SCHERILLO, elle s'avere difficilement explicable, puisque la
défense privée s'annongait dans la mentalité justinienne comme
un simple souvenir historique (24),

22) Pomponius, 6 ex Plaut., D. 41, 1, 50.

23) Cf. CHARBONNEL - MORABITTO, Les rivages de la mer : droif
romain et glossateurs, RHD 65 (1987), 38.

24) Vid. SCHERILLO, op. cit., 78.
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s juristes du II® siécle, et parmi eux Pomponius ne
stitue pas une exception, se centrérent sur le populus romanus

isformé en personne juridique, et lui attribuerent une double
ion par rapport 4 la mer et au litus : le protectorat et

bitrage dans les conilits maritimes internationaux, et, dans le

naine interne, la garantie de 'usus publicus des particuliers,
fié par certains d'usus publicus iuris gentium.

es deux aspects sont parfaitement signalés dans le texte de
-sé'39 digestorum, D. 43, 8, 3 :

Litora, in quae populus Romanus imperium habet, populi
Romani esse arbitror : Maris communem usum omnibus
hominibus, ut aeris, iactasque in id pilas eius esse qui
fecerit: sed id concedendum non esse, si deterior litoris
marisve usus eo modo futurus sit.

u paragraphe initial il affirme la souveraineté de Rome sur le
al maritime face aux autres peuples. Il s'agit 13 d'une
nation de caractére politique, ou si I'on veut juridico-public,
§_o_ri pour laquelle elle aurait été incluse dans le livre consacré a

ex Cornelia de captivis (25), car il est possible d'entrevoir une
lusion au postliminium concédé aux prisonniers romains qui
ssissaient & regagner les cbtes romaines (26).

‘Au §1 il parle d'un usage commun, et non public, de la mer,

ne se prononce pas sur la question de la propriété; il

3) LENEL, Palingenesia luris Civilis (Graz, 1960), § 273.

6) Cf. MAROI, Sulla condizione giuridica del mare e delle sue rive in
ritto romano, RISG 62 (1919), 160,
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n'affirme méme pas l'imperium romain sur elle, comme il 1'a faj;
auparavant pour le litus. Pour cette raison, le texte peut faire
I'objet de deux lectures: a) déduire que Celse esquisse up
régime juridique différencié¢ pour la mer, commune 2 toute
I'Humanité, et le littoral, appartenant 3 Rome et ouvert a 'usys
publicus. Précisément, Grotius, dans la "bataille livresque"
soutenue pendant le XVII¢ sigcle contre la Grande Bretagne,
soulignait que, dans ce texte, Celse parlait seulement du littoral,
susceptible d'occupation car il s'agissait d'une res nullius -tel que
l'affirme aussi Neratius au D. 41, 1, 14, pr. que nous aurons
I'occasion d'aborder plus loin- ; l'omission de la mer lui sert 3
confirmer sa thése du mare liberum, vis-a-vis duguel Rome jouait
seulement le rble de protectrice de la navigation contre la
piraterie (27),

Cette idée de la séparation de la mer et du litus, quant au
régime juridique, ne semble pas tout A fait improbable, si I'on
tient compte que le littoral était la frange de territoire appartenant &
Rome qui était baignée par le flux maximum en hiver, tel que le
rapportent les veteres (28), et serait donc soumis au méme régime
public, indépendamment du régime attribué 2 la mer. Cependant,
a notre avis, l'interprétation du texte de Celse est forcée par ceux
qui, comme MAROI (29), déduisent un caractére public pour la

27) H. GROTIUS, Mare liberum, chapitre V (Leiden, 1609), trad.
espagnole de GARCIA BLANCO et GARCIA ARIAS (Madrid, 1979), 102.

28) Aquilius Gallus rapporté par Celse, 26 digestorum, D. 50, 16, 96,
pr.; Cassius chez Javolenus, D. 50, 16, 112,

29) MAROL, op. cit., 163.
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er adjacente 2 la cOte et un caractére public pour la mer ouverte,
cela signifierait reporter au II¢ si¢cle 1'élaboration du concept

oderne de mer territoriale.

‘b) Une deuxidme hypoth&se, que nous préférons, insisterait
“les deux mots clés du texte: celui d'imperium, la
veraineté politique de Rome sur la mer et le litus, ce qui lui
ermettrait une fonction de contrble ou d'inspection sur eux, mais
omplétement étrangere 2 I'idée de dominium ou propriété (30), et
elui de communem, qui, au contraire, se rapportait 2 'usage
our tous les hommes de la mer et, par conséquent, des territoires
ﬁi;ghés par elle, ce qui exclurait toute forme d'appropriation de la
- de Rome ou de tout autre peuple.

Le fait que Celse emploie l'adjectif "commun" semble
diquer une certaine influence de la conception philosophique
":ifcienne et laissait présager la catégorie juridique de res
mmunes omnium accueillie un siécle plus tard par Marcien
ans le troisiéme livre de ses Institutions (D. 1, 8, 2).

:A propos de manifestations concrétes de 1'usage commun,
Ise signale que l'autorité romaine devait concéder au particulier
possibilité d'enfoncer des piliers dans la mer & proximité de la

Gte, mais qu'une telle concession dépendait du fait que cette
ratique ne diminue pas l'vsage futur du littoral ou de la mer (...
ed id concedendum non esse si deterior futurus sit ...) 31). La

/30) Voir dans le méme sens OURLIAC - MALAFOSSE, Droit romain et
ncien droit 2 (Paris, 1961), rad. esp. M. FAIREN (Barcelone, 1963}, 22.

"31) BRANCA, Le res extra patrimonium humani iuris, dans Annali
riestini (1941), 105, considere cette phrase comme interpolée.
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méme solution apparait chez d'autres juristes comme Pomponiyg
qui, au D. 41, 1, 50 déja cité, réclame le décret du préteur gy
sujet du caractére licite de la construction (... decretum praetorig
adhibendum est ...} et Scaevola, qui considere licite d'édifier en
mer, sauf si 1'édification empéchait 'usus publicus iurig
gentium (32),

Le caractere public iuris gentium se retrouve chez d'autreg
juristes classiques tardifs, comme Papinien (33) et Paul, qui
exclut du commerce le littoral en vertu du droit des gens :

. Omnium rerum, quas quis habere vel possidere vel
persequi potest, venditio recte fit : quas vero natura vel
gentium ius vel mores civitatis commercio exuerunt,

earum nulla venditio est ...

Litora, quae fundo vendito coniuncta sunt, in modum non
computantur, quia nullius sunt, sed iure gentium omnibus
vacant ... (34),

bien qu'il soit probable, comme le soutient LOMBARDI (35), que
la catégorie des res publicae iuris gentium ait ét€ congue comme
telle 2 'époque postclassique, car elle apparait pour la premidre
fois dans les Res cottidianae, dans deux textes & propos de la
divisio rerum contenus au D. 1, §, 5, pr.etauD. 41, 1, 1, pr.:

32) Scaevola, 5 responsorum, D. 43, 8, 4.

33) Papinien, 10 responsorum, D, 41, 3, 485, pr.

34) Paul, 33 ad edictum, D. 18, 1,34, 1 21 ad edictum, D. 18, 1, 51.
35) LOMBARDI, Sul concetto di "ius gentium" (Rome, 1947), 378.
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Riparum usus publicus est iure gentium sicut ipsius
Jluminis.

Quarundam rerum dominium nanciscimur iure gentium,
quod ratione naturali inter omnes homines peraeque
servatur, quarundam iure civili, id est iure proprio civitatis
nostrae. et quia antiquius ius gentium cum ipso genere
humano proditum est, opus est, ut de hoc prius
referendum sit ;

e serait la raison pour laquelle la Paraphrase de Théophile (2, 1,

r.), s'inspirant de cette oeuvre postclassique (36), faisait la
istinction entre les res publicae propres aux Romains et les res
ublicae iuris gentium, a savoir entre le caractére public imposé

ar le ius civile et le caractére public proclamé par la raison de

tous les hommes.

"Au III® siécle vint se superposer, comme dernier échelon de

évolution jurisprudentielle, la catégorie des res communes

Em'um, dans laquelle Marcien inclut la mer et le litus maris, tout
mme 1'air et 'eau courante (D. 1, 8, 2 d¢ja cité), faisant place
cette facon a la tendance philosophico-littéraire suivant laquelle
ertains biens étaient ouverts & 'usage de tous les hommes sans
fistinction de "nationalités” (37) et ne pouvaient devenir la

6) A propos des Res cottidianae comme modele adopté par tes écoles
rientales pour la réalisation de la Paraphrase des Institutions de Justinien,
oir SANTALUCIA, Contributi allo studio della Parafrasi di Teofilo, dans

T) Séneque, exemple notoire du stoicisme, dira que YUnivers est la
lagna respublica et la considére comme sa patrie dans De otio, 3, 4, en
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propriété de personne. Les Institutions de Justinien recueilliren; la
pensée de Marcien au livre deuxi®me, titre premier, fragments |
et 5 et, & propos de la mer et dy littoral, les compilateyrg
conserverent au Digeste les diverses catégories classiqueg
parvenues jusqu'a eux, en estimant probablement qu'elles étaient
complémentaires.

* *

Malgré 1a tendance, depuis 1I'époque classique centrale
jusqu'a celle de Justinien, & affirmer le caractere domanial de Iy
mer et du itus maris, les juristes romains ne semblent pas
repousser la possibilité de privatiser certaines de leurs parcelles,
¢e qui peut causer quelque perplexité, ces deux situations,
domanialité et patrimonialité, étant en principe antagoniques.

Comme nous I'avons Vvu, Ariston se pronongait en faveur du
caractére privé des constructions sur la cbte ; Celse (loc. cit.)
entendait que les piliers enfoncés dans la mer appartenaient 3 celui
qui les avait placés (... lactasque in id pilas eius esse qui
iecerit ...) ; Pomponius attribue la propriété de la construction
au constructeur (38). Dans le méme sens se prononce Neratius, 5
membranarum, D. 41, 1, 14, pr., qui compare la cbte avec les
animaux en liberté qui, étant des res nullius, deviennent

s'inspirant de Zénon, qui voit Ies hommes concitoyens du méme démos ou
ville, Pseudo-Plutarque, Foriune d'Alexandre, 1.

38) Pomponius, 34 ad Sabinum, D. 41, 1, 30, 4,
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mmédiatement la propriété de celui qui les occupe, et la distingue
es res in patrimonio populi, son caractére public lui étant imposé

par la nature elle-méme :

Quod in litore quis aedificaverit, eius erit . nam litora
publica non ita sunt, ut ea, quae in patrimonio sunt populi,
sed ut ea, quae primum a natura prodita sunt et in nullius
adhuc dominium pervenerunt ; nec dissimilis condicio
eorum est atque piscium et ferarum, quae simul atque
adprehensae sunt, sine dubio eius, in cuius potestatem

pervenerunt, dominii fiunt.

Cependant, l'explication fournie par le juriste proculien ne
mble pas tout 2 fait satisfaisante, si l'on tient compte, d'une
an, que d'autres biens avec les mémes caractéristiques, tels que
é_é ou carriéres, étaient qualifiés de res in patrimonio populi,
st-d-dire de biens appartenant 2 I'Etat, susceptibles de
'nééssions a des particuliers. D'autre part, l'existence
édifications particulidres en mer ou sur la cte, ainsi que de
its exclusifs de péche auxquels se référe Ulpien (39),

araissent contredire 1'idée d'un domaine public "naturel" ou

écessaire” (40), et pour cette raison on pourrait songer 4 un
ictére public dépendant de sa destination a I'usage de tous par
f;_guvoirs publics (res usui populi destinatae) ou au Trésor
_Iic (res in patrimonio populi), plutdt qu'a un domaine public

) Ulpien, 57 ad edictum, D. 47,10, 13, 7; D.47, 10, 14,

_ D‘ans le méme sens HAURIOU entend que l'appropriation particulidre
in-seul métre carré de domaine public s'oppose fondamentalement 2 la
eption naturaliste, cf. Précis de Droit Administratif (Paris, 1943), 357.
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“aprioristique" ou naturel. Malgré tout, la conception naturaliste,
qui part de la jurisprudence romaine et peut-€tre concrétement de
la phrase de Neratius ... quae primum a natura prodita sunt ...
a fait l'objet d'une tradition législative (41) et doctrinale (42)
persistante, qui entend que l'affectation 3 l'usage public de
certains biens (la mer et la plage, dans ce cas) est prédestinée par
leurs caractéres naturels.

En tout cas, la privatisation de parcelles de mer ou de coe
semble étre tempérée par ces méme juristes qui I'admettent, en se
centrant sur deux aspects: le caractére provisoire ou temporaire
des constructions particulieres, et la séparation, par oeuvre dy
préteur, du solum et de 1a superficies. Ainsi, en adoucissant la Vis
attractiva du sol proclamée par le ius civile, on oscille entre Ia
propri€té privée du solum (43) et une superficie ou sol privés sur
un sol public, mais dans les deux hypothéses dans 1a mesure oi il
s'agit d'un usage et d'une jouissance privatifs appelés 3
disparaitre avec le temps ; disparition faisant que la mer et Je
litus maris recouvrent immédiatement leur condition primitive de
biens publics, que, par ailleurs, pour beaucoup, ils ont seulement
perdu en superficie, d'oil la comparaison de Neratius avec les
ferae bestiae, qui peuvent récupérer la naturalis libertas.

41) Dans le Droit moderne espagnol : 1'Exposé des Motifs de Ia Loi des
Eaux de 1866 ; art. 339 du Code Civil de 1888 ; art. 122 de l'avant-projet
de Constitution de 1978 : art, 132, 2 de la Constitution; art. 1 de la Loi
des Cotes de 1988,

42) Voir GARCIA DE ENTERRIA, Apuntes de Derecho administrativo, 2°, 1
(Madrid, 1982), 114 ss.

43} Marcien, 3 inst., D. 1, Q, 6, pr.



MARE NOSTRUM 311

Dans ce sens, les Res cottidianae (D. 1, 8, 5) et les
sstitutions de Justinien (2, 1, 5), & propos des constructions, ne
lent pas d'une domus, d'une demeure a caractére permanent,
nais de casam, d'une hutte pour s'abriter (... casam in litore
ﬁere, in qua se recipiant ...), retirer les filets de la mer et les
aife sécher (reducere ou deducere ex mare) (4) :

... itague navem ad eas appellere, funes ex arboribus ibi

natis religare, retia siccare et ex mare reducere ... (D. 1,
8, 5).

Litorum quoque usus publicus iuris gentium est, sicut
ipsius maris : et ob id quibuslibet liberum est casam ibi
imponere, in qua se recipiant, sicut retia siccare et ex mare
deducere (1.J. 2, 1, 5).

“Marcien (45) considére I'éventualité d'une destruction de
édifice, qui permet au lieu de récupérer son ancienne condition
au moyen d'un quasi postliminium (46), en l'assimilant donc au
s des prisonniers de guerre qui, lorsqu'ils s'évadent,
couvrent leur ancienne liberté par le droit des gens (#7). La
r_némc idée se trouve chez Neratius, qui semble attribuer au

- 44) A propos de telies activités LENEL, Palingenesia, cit., § 490 note 5,
indique que Gaius les aurait rapportfes au littoral, mais qu'elles auraient été

transposées par erreur aux rives des fleuves (riparum) par les compilateurs de
ustinien.

45) Marcien, loc. cit.

46) L'allusion, expresse ou tacite, au postliminium i propos du littoral
est une constante chez les juristes classiques du Ii® siécle, car elle apparait
ussi dans e texte de Celse au D. 43, 8, 3, pr. (déja commenté p. 303).

47) Res cottidianac 2, D. 41,7, pr.
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particulier uniquement la propriété de la construction (.. hoc eg
utrum maneatr eius cuius fuit aedificium) et non pas du locys en
soi, lequel, une fois la construction disparue (... sublagg
aedificio ...), retrouve son ancienne condition publique 2 traverg
la fictio iuris de ne jamais avoir été construit (... in pristingp,
causam reccidit ..., ac ... fuisset) :

{llud videndum est, sublato aedificio, quod in litore
positum erat, cuius condicionis is locus sit, hoc est utrum
maneat eius cuius fuit aedificium, an rursus in Pristinam
causam reccidit perindeque publicus sit, ac si numquam in
eo aedificatum fuisset. quod propius est, ut existimari
debeat, si modo recipit pristinam litoris speciem (48).

La dernitre phrase du texte (... si modo ... litoris speciem),
que PERNICE estime interpolée, est trés intéressante, car elle peut
rejoindre I'idée de domaine public naturel suggérée auparavant,
étant donné que le Jocus ne redeviendrait public que s'il récupérait
ses conditions naturelles originelles. Le phénomeéne contraire a
été étudié€ par la doctrine. administrativiste moderne sous le nom
de dégradation, et s'entend comme désaffectation du bien public
quand la cause nawrelle qui a déterminé sa destination change de
fagon substantielle, au point que divers auteurs admettent
l'usucapion en certains cas (49).

48) Neratius, 5 membranarum, D. 41, 1, 14, 1.

49) GARCIA DE ENTERRIA, Dos estudios sobre la usucapicn en Derecho
administrativo (Madrid, 1974), 120 ss,
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D'autre part, les possesseurs de parcelles de mer ou de cote
ont protégés par des interdits contre toute perturbation dans leur
1ge ou jounissance exclusifs pendant la durée de la construction,
me le signale Paul quand il parle d'un droit sur la mer pour

cause privée :

Sane si maris proprium ius ad aliquem pertineat, uti
possidetis interdictum ei competit, si prohibeatur ius suum
exercere, quoniam ad privatam iam causam pertinet, non
ad publicam haec res, utpote cum de iure fruendo agatur,
quod ex privata causa contingat, non ex publica. ad
privatas enim causas accomodata interdicta sunt, non ad
publicas (59).

pa"r la praescriptio longi temporis pour 1'édifice, mais non pas

terrain, contre toute réclamation de tiers :

Praescriptio longae possessionis ad optinenda loca iuris
gentium publica concedi non solet. quod ita procedit, si
quis, aedificio funditus diruto quod in litore posuerat
(forte quod aut deposuerat aut dereliquerat aedificium),
alterius postea eodem loco extructo, occupantis datam
exceptionem opponat, vel si quis, quod in fluminis publici
deverticulo solus pluribus annis piscatus sit, alterum
eodem iure prohibeat (51) ;

in tantum, wt et soli domini constituantur qui ibi aedificant,
sed quamdiu aedificium manet : alioquim aedificio

50) Paul, 13 ad Plautium, D. 47, 10, 14,
51) Papinien, 10 responsorum, . 41, 3, 45, pr.
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dilapso quasi iure postliminii revertitur locus in Pristinam
causam, et si alius in eodem loco aedificaverit, eiys

fiet (52).

. Cependant en aucun cas ils ne peuvent empécher I'acces 3 ces
parcelles dans le but, par exemple, de pécher (53) -ce qu'ils
auraient pu faire s'ils étaient de vrais propriétaires-, sous peine de
subir une actio iniuriarum (54).

* *

‘De tout ce qui précede, nous pouvons conclure que les
juristes romains ont eu des opinions convergentes sur le
traitement de la mer et du Jitus maris, bien qu'exprimées dans une
terminologie fluctuante et de plus en plus perfectionnée : res
usul populi destinatae, res nullius, res publicae iuris gentium, res
communes omnium visérent le méme objectif, celui de proclamer
'exclusion de toute possibilité d'appropriation, de la part de
1'Etat ou de particuliers, celle-ci étant incompatible avec 1'utilité
commune intrinséque de ces choses. Chacun pouvait pécher
librement en mer, se promener sur la plage, acquérir par
occupation les objets déposés par le flux (55), construire des

52) Marcien, 3 inst., D. 1, 8, 6 (cité notes 43 et 45).
53) Marcien, 3 inst., D. 1, 8, 4.
54) Pomponius-Ulpien, 57 ad ed., D. 47, 10, 13, 7 cité note 39.

55) Florentin, 6 inst., D. 1, 8, 3. Dans le méme ordre d'idées Ulpien, 56
ad edictum, D, 47, 9, 3, pr. estime qu'il n'y a pas vol lorsque quelquun
emporte les épaves échoudes sur la cte aprés un nanfrage,
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bris et en prendre possession, mais le sol ol ils s'érigeaient
estait ouvert a tous, ne serait-ce que de fagon latente, en
ttendant la cause la plus probable de disparition de telles
'énsuucﬁons, & savoir I'avance continuelle de la mer vers la terre
ce qu'on appelle actuellement la mobilité du littoral- qui rendait
u leu sa pristina facies et |'usus communis.

Malheureusement, bien que les sources romaines aient fourni
f’ux législations modernes les principes d'inaliénabilité,
mprescriptibilité et usage public pour la mer et ses rivages,
augmentation accélérée et non moins surprenante des enclaves
rivées, avec les dommages qui s'ensuivent, a vidé ces principes
e leur contenu et a réclamé la promulgation de nouvelles lois qui
ttent un frein  des pratiques inconciliables avec un sentiment
uridique ancien et fortement enraciné.



